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H a n s Günter Hockerts 
K O N R A D A D E N A U E R U N D D I E R E N T E N R E F O R M 
V O N 1957 
M e i n e sehr verehrten D a m e n u n d H e r r e n ! D i e Rentenreform v o n 
1957 stand am E n d e einer Legislaturperiode, an deren A n f a n g die 
Ankündigung eines wesentlich umfassenderen Reformwerkes gestan-
den hatte. N i c h t Rentenreform, sondern Sozialreform, sogar „umfas-
sende Sozia l re form" , war die Absichtserklärung in Adenauers Regie-
rungsprogramm v o n 1 9 5 3 , u n d gemeint w a r eine N e u o r d n u n g der 
sozialen Leistungen auf der Grundlage eines umfassenden Sozialpro-
gramms. 1 Tatsächlich war die sozialpolitische Regierungsarbeit v o n 
E n d e 1 9 5 3 bis Spätsommer 1955 auf die E n t w i c k l u n g einer solchen 
Gesamtkonzeption h i n angelegt. Ers t i m August/September 1955 trat 
dann die entscheidende W e n d u n g ein, die zur Preisgabe des Gesamt-
reformansatzes führte und zur Konzentra t ion auf das Z i e l einer T e i l -
reform, nämlich einer Renten Versicherungsreform. Adenauer hat bei 
dieser Zielverengung entscheidend mitgewirkt , und man könnte die 
Erörterung zum Thema „Adenauer u n d die Rentenreform" daher bei 
diesem Zeitpunkt einsetzen lassen. 
Gestatten Sie mir dennoch, daß ich mit einigen kurzen Skizzen zu-
rückgreife, um die Vorgeschichte der Konstel lat ion zu klären, i n der 
w i r Adenauer dann ab M i t t e 1955 als Rentenpolit iker antreffen; 
denn wie ich meine, ist sein Renten-Engagement nicht isoliert u n d un-
vermittelt zu sehen, sondern herausgewachsen aus weitreichenden frü-
heren Reformabsichten. 
Anders als in der Kriegsfolgegesetzgebung, insbesondere dem Lasten-
ausgleich, spielte Adenauer i n der 1. Legislaturperiode 1 9 4 9 / 1 9 5 3 i n 
der Sozialversicherungspolitik m . E . keine sonderlich bemerkenswerte 
Rol le mit einer Ausnahme: E r verhalf Bestrebungen zum E r f o l g , dem 
ersten Bundesarbeitsminister, A n t o n Storch, Spitzenbeamte beizuge-
ben, die eine Gewähr dafür boten, daß die „klassische" Sozialversi-
cherung in der traditionellen F o r m wieder aufgerichtet würde. In die-
sem P u n k t war der Kanz ler seines Minis ters u n d der v o n dem M i n i -
ster gewünschten Mitarbe i ter nicht ganz sicher. H i e r wirkte noch die 
Er innerung an die dramatischen Kämpfe u m die Einheitsversicherung 
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nach. Diese Kämpfe waren 1 9 4 6 / 1 9 4 8 geführt w o r d e n - ausgelöst 
durch einen Gesetzentwurf des Al l i ier ten Kontrol l rats zur Einführung 
der Einheitsversicherung i n ganz Deutschland. D e r E n t w u r f hatte 
kurz vor der Realisierung gestanden und war durch eine breite deut-
sche O p p o s i t i o n unter Einschluß der Gewerkschaften der britischen 
Zone zu F a l l gebracht worden . Storch hatte sich damals für eine ge-
mäßigte F o r m der Einheitsversicherung ausgesprochen, während 
Adenauer stets und strikt eine Verschmelzung der Versicherungszwei-
ge und der Kassenarten ablehnte. E r sah in derartigen Intentionen, 
wie er einmal intern erläuterte, nichts anderes als das „Bestreben der 
Sozialdemokrat ie" , die „ M ä c h t e zusammenzuballen und dann i n ihrer 
H a n d zu h a l t e n " . 2 
E i n großer T e i l der Sozialversicherungspolitik der 1. Legislaturperi-
ode diente dann auch der Rekonstrukt ion der traditionellen Versiche-
rungsinstitutionen, wobei der sozialdemokratische W i d e r s t a n d unter 
dem sehr spürbaren E i n d r u c k des Interesses breitester Angestellten-
kreise an spezifischen Versicherungsträgern z u zerbröckeln begann; 
dies zeigt insbesondere die Zus t immung der SPD-Bundes tags f rakt ion 
zu der Err i chtung der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte 
1953 . 
D a man alle Hände v o l l z u tun hatte, um Kriegsfolgen zu bewältigen, 
blieb es in diesen Jahren 1 9 4 9 / 1 9 5 3 auf dem Gebiet des Leistungs-
rechts der Sozialversicherung bei den dringendsten ad-hoc-Maßnah-
men. M a n betrieb, wie niemand bestritt, F l i c k w e r k . V o n einem ge-
schlossenen System sozialer Sicherung mit aufeinander abgestimmten 
Begriffen, Leistungsvoraussetzungen u n d Bemessungsmethoden k o n n -
te am E n d e der 1. Legislaturperiode keine Rede sein, weder speziell 
i n der Rentenversicherung, w o sogar noch regional unterschiedliches 
Zonen- und Länderrecht weiter galt, noch allgemein i n der Sozialver-
sicherung und erst recht nicht in den Beziehungen zwischen der So-
zialversicherung und den Leistungssystemen der Kriegsfolgegesetzge-
bung. Schlagworte wie „Rentenchaos" und „Sozialrechtsdschungel" 
machten daher die Runde. 
Unbefr iedigend war auch das N i v e a u eines wesentlichen Teils der so-
zialen Leistungen. D i e durchschnittliche Rente für über 65 Jahre alte 
Arbeiter z. B . erreichte noch nicht ein D r i t t e l der vergleichbaren N e t -
to-Arbeitseinkommen. „ D e r Sozialrentner ist - auch w e n n er qualif i -
zierter Arbeiter und Angestellter w a r - proletarisiert" , das hatte T h . 
Geiger für die W e i m a r e r Republ ik diagnostiziert 3 , und dieser Z i r k e l 
v o n Al ter und A r m u t kennzeichnete die Lage auch 195 3. 
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V o r dem H i n t e r g r u n d dieser Problemfülle ist nun die Sozialreform-
Ankündigung v o n 195 3 z u sehen. D u r c h das O f f n e n einer großen 
Reformperspektive suchte Adenauer zugleich eine Reihe v o n Z u g -
zwängen abzufangen, in die die Regierung i m politischen Kräftespiel 
der Jahre 1 9 4 9 / 1 9 5 3 geraten war . Regelmäßig hatten D G B - B u n -
deskongresse einen P l a n zur N e u o r d n u n g des gesamten Systems der 
Sozialleistungen gefordert. D i e S P D hatte 1952 eine A r t „Sozial-
enquete-Kommission" des Bundestages beantragt. D i e Regierungs-
mehrheit hatte dieses Kooperationsangebot der Sozialdemokratie ab-
gelehnt, was bis in die jüngste Ze i t hinein zu der M e i n u n g Anlaß ge-
geben hat, hier sei die entscheidende Sternstunde der Sozialpol i t ik i n 
der Bundesrepublik versäumt w o r d e n - ich glaube, aus vielleicht 
nachher diskutierbaren Gründen, daß diese Einschätzung auf Prämis-
sen beruht, die real nicht gegeben waren. Jedenfalls hat die Sozialde-
mokratie nach dem Scheitern ihres Sozialenquetc-Antrages sich an die 
Ausarbeitung v o n Grundlagen eines eigenen Sozialplanes gemacht, 
mit denen sie dann auch schon i n den W a h l k a m p f v o n 1 9 5 3 hinein-
gegangen ist. Dieser Grundriß eines Sozialplans skizzierte wenige gro-
ße L i n i e n , ließ viele brisante Fragen offen und hält keinen V e r g l e i c h 
mit dem präzisen Sozialplan v o n 1 9 5 7 4 aus; er zeigte aber doch , daß 
die Sozialdemokratie schon in die Phase systematischen N a c h d e n -
kens über eine Sozialleistungsreform eingetreten war . 
I m Gegenzug hatten auch die Unionsparteien i m W a h l k a m p f 
„Gründliche N e u o r d n u n g statt soziales F l i c k w e r k " - so lautete eine 
Parole - versprochen. Dies gr i f f Adenauer nun in der Regierungser-
klärung v o n 195 3 auf. W i e man sich das eminent anspruchsvolle 
V o r h a b e n einer „umfassenden Soz ia l re form" näher vorzustellen habe, 
sagte er freil ich nicht ; er konnte es auch nicht sagen, denn es fehlten 
regierungs- oder parteiinterne Vorarbei ten. Sie nachhaltig anzukur-
beln war vielmehr ein Z i e l der regierungsamtlichen Reformzusage. 
Immerhin hob Adenauer eines deutlich hervor : D e r Wirtschaftsauf-
schwung sei bisher i m wesentlichen den i m Produktionsprozeß Ste-
henden zugute gekommen; jetzt müsse verstärkt denen geholfen wer-
den, deren E i n k o m m e n sich nicht am M a r k t b i lde : den Rentnern, In-
val iden, W a i s e n und Hinterbl iebenen. 
D a n n aber wurde es, v o n außen her gesehen, plötzlich sehr stil l u m 
dieses doch sehr ambitioniert angekündigte W e r k . E i n , z w e i Jahre 
lang hörte man so gut wie gar nichts über irgendwelche Fortschritte. 
Enttäuschung über Desinteresse u n d Inaktivität der Bundesregierung 
gr i f f um sich und hatte A n f a n g 1955 unisono die gesamte P u b l i z i -
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stik erfaßt. Es genüge hier ein Z i ta t aus einem sonst so regierungs-
freundlichen Blatt wie „ D e r V o l k s w i r t " . E r attestierte i m Januar 
195 5 der Bundesregierung ohne U m s c h w e i f e : „Sie hat die Innenpo-
l i t ik i m allgemeinen, die Sozialpol i t ik i m besonderen in den letzten 
Jahren und M o n a t e n sträflich vernachlässigt". 5 
Ich glaube, daß diese K r i t i k die tatsächlichen Zusammenhänge nicht 
r icht ig trifft . Sie unterschätzt insbesondere die hohe Bedeutung, die 
Adenauer selbst 1 9 5 3 / 1 9 5 5 dem G e d a n k e n einer Gesamtreform des 
Sozialleistungssystems beigemessen hat. E s lassen sich zahlreiche 
M a h n u n g e n und Appel le aus Kabinet t , F r a k t i o n , Parteivorstand und 
v o n anderswo aneinanderreihen, mit denen Adenauer manchmal fast 
schon emphatisch auf die Realisierung der Reformzusage gedrängt 
hat. Es gelte, „entschiedene Fortschritte zu machen u n d neue W e g e 
einzuschlagen", eine „große R e f o r m " , ein „sehr großes W e r k " , „et-
was G r o ß e s " , „wirklich etwas N e u e s " zu leisten. 6 
D i e Intentionen, die er dabei verfolgte, möchte ich i n drei Punkten 
zusammenfassen - in scharfem Gegensatz zu der landläufigen M e i -
nung, daß dieser Kanzler an Sozialpol i t ik desinteressiert, allenfalls 
wahlkampftaktisch motivierbar gewesen sei: 
1. E r wünschte eine kodifikatorische Zusammenfassung des Sozial-
rechts i n einem einheitlichen großen Gesetzeswerk, einem Sozialge-
setzbuch. D a m i t sollte die Improvisationsperiode der Nachkriegszeit 
abgeschlossen und sozusagen i m sozialpolitischen Bauabschnitt des 
neuen Staates durchgreifend Klarhe i t und O r d n u n g geschaffen wer-
den. Adenauer hat sich v o n einer K o o r d i n i e r u n g u n d Rationalisierung 
des Sozialleistungssystems auch Einsparungen versprochen, die L e i -
stungsaufstockungen ermöglichen sollten, ohne daß die - i m internatio-
nalen Vergle ich ungewöhnlich hohe - Sozialleistungsquote insgesamt 
noch höher getrieben werden müßte. A b e r dieses finanzielle M o t i v 
war nur ein - wenn auch wichtiger - Seitenaspekt des umfassenderen 
Ziels , zu einem systematisch angelegten „Code soc ia l " z u gelangen. 
2. D i e Kodif ikat ionsaufgabe sollte verbunden sein mit tiefgreifenden 
Sachreformen. Adenauer wünschte ein Reformwerk , das „nicht auf 
die Bismarckschen Gesetze das tausendste oder elfhundertste neue 
Gesetz setzt", sondern das „von G r u n d auf die ganze Sozialgesetzge-
bung der jetzigen Zei t a n p a ß t " . 7 Natürlich wüßte man gerne, wie er 
sich das i m einzelnen vorgestellt hat, aber man weiß es nicht, w e i l er 
es selbst nicht genau wußte. H i e r w a r er sehr auf die Zuarbeit v o n In-
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formations- und Ideenlieferanten angewiesen u n d bedeutend beein-
flußbarer als in der Außenpolitik. 
O b er dabei „fortschrittlich" oder „konservativ" dachte, ist schwer 
z u sagen - nicht allein wegen der Unscharfe dieses Begriffspaares, 
sondern auch wegen gegenläufiger Tendenzen i n Adenauers Orientie-
rungsrahmen. A l s „konservativ" w i r d w o h l Adenauers Absichtserklä-
rung gelten, prinzipielle Grenzen gegenüber einer E n t w i c k l u n g zum 
„Versorgungsstaat" z u ziehen: D a s Re formwerk sollte der Tendenz 
entgegenwirken, daß „bei dem einzelnen der W i l l e zur Selbsthilfe i m -
mer mehr erlahmt und die gesamte V e r a n t w o r t u n g für seine Existenz 
auf den Staat abgewälzt w i r d " . 8 Andererseits betonte er selbst mehr-
fach mit N a c h d r u c k , das Re formwerk müsse „fortschrittlich" sein, 
müsse veränderten u n d vermehrten Sicherungsbedürfnissen Rechnung 
tragen; er könne keinen wesentlichen Unterschied zwischen Selbstän-
digen und Unselbständigen hinsichtl ich ihres sozialen Sicherungsbe-
dürfnisses erkennen; Z i e l müsse sein: „Schaffung der sozialen Sicher-
h e i t " . 9 Beide Komponenten , die „konservative" u n d die „fortschritt-
l i che" , f inden sich gerade auch i n seinen internen Äußerungen, wobe i 
Adenauer aus einem mir bisher nicht erklärlichen u n d vielleicht i n der 
Aussprache erklärbaren G r u n d i m C D U - P a r t e i v o r s t a n d den A k z e n t 
eher auf die „fortschrittliche", i m Kabinet t eher, wenn auch keines-
wegs ausschließlich, auf die „konservative" Komponente gelegt hat. 
Insgesamt kann man i n seinen konzeptionellen Äußerungen eine ge-
wisse Unsicherheit , gelegentlich auch Widersprüchlichkeiten feststel-
len, die letztlich aus dem grundlegenden D i l e m m a der Sozialpol i t ik 
herrühren: notwendiges Element des sozialen Friedens und A u s -
gleichs einerseits, potentielles Element eines Eigenini t iat ive und L e i -
stungsstreben abdrosselnden Versorgungsstaats andererseits zu sein. 
H i e r einen richtigen Grenzver lauf z u f inden, mit allen Konsequenzen 
für die soziale O r d n u n g der Bundesrepublik, das scheint Adenauer als 
die schwierigste und wichtigste Aufgabe der R e f o r m betrachtet zu 
haben. 
3. D i e beiden bisher herausgestellten Intentionen - K o d i f i k a t i o n u n d 
gleichzeitig umfassende materielle R e f o r m - werden durch eine dritte 
verbunden: Adenauer sah i n einer umfassenden N e u o r d n u n g der sozi-
alen Leistungen eine Chance zur innenpolitischen G r u n d l e g u n g des 
neuen Staates, komplementär - wenn auch phasenverschoben - zu 
der außenpolitischen G r u n d l e g u n g , die in diesen Jahren abgeschlos-
sen wurde. G e n a u diesen Zusammenhang dürfte Adenauer auch i m 
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Auge gehabt haben, als er i m Bundesparteivorstand der C D U einmal 
zu einer Formulierung griff , die man bei i h m so kaum vermutet : In ge-
wisser Hins icht solle die Sozialreform die Regierungsarbeit dieser 
Amtsperiode „ k r ö n e n " . 1 0 
W e n n dies alles so ist, w i r d man nun aber fragen, w a r u m kamen dann 
die Vorarbei ten für die umfassende Sozialleistungsreform nur so müh-
selig voran, daß sie i m Spätsommer 1955 schließlich mit B l i c k auf 
das herannahende E n d e der Legislaturperiode zugunsten einer noch 
realisierbaren Tei l re form abgebrochen wurden. Ich möchte die A n t -
wort auf die Formel br ingen: Ressort-Rivalitäten und Zie lkonf l ik te 
blockierten die regierungsinterne Reformvorbereitung. Diese K o n f l i k -
te wurden i n F o r m eines Verfahrensstreites ausgetragen, in dessen 
M i t t e l p u n k t die Frage s tand: So l l eine Regierungskommission, eine 
A r t „Royal C o m m i s s i o n " , mit der Programmentwick lung beauftragt 
werden - unter unabhängigem V o r s i t z und zusammengesetzt aus W i s -
senschaftlern, Verbandsvertretern und Regierungsbeamten. Adenauer 
selbst, Jakob Kaiser , mehrere Kabinettsmitglieder, wünschten diese 
Lösung. M a n argumentierte, daß eine Sozialreform an H a u p t u n d 
Gl iedern nur durch eine aus der Ressortebene herausgenommene 
K o m m i s s i o n erreicht werden könne. E s spielte freil ich auch eine ge-
wisse Enttäuschung darüber mit , daß v o m Bundesarbeitsministerium 
einstweilen nur wenig programmatische Initiative k a m . 
Demgegenüber opponierte dieses M i n i s t e r i u m ganz entschieden ge-
gen die Idee einer Regierungskommission. M a n befürchtete Prestige-
verlust, hatte aber auch ernsthafte Sachgründe. I m Arbeitsressort 
wußte man, daß der Finanzminister unter potentiellen M i t g l i e d e r n 
der K o m m i s s i o n eifrig K o a l i t i o n e n vorbereitete, die auf die Einfüh-
rung einer Bedürftigkeitsprüfung für alle aus Steuern finanzierten So-
zialleistungen hinzielten. Derart ige Bestrebungen glaubte das Arbeits-
ministerium besser abriegeln z u können, wenn es die Federführung der 
Reform selbst i n der H a n d behielt. E i n zweites k a m h i n z u : I m A r -
beitsministerium hielt man nicht v ie l davon , einen umfassenden Re-
formplan in die W e l t zu setzen, theoretisch alles auf einmal anzupak-
ken und dann praktisch vielleicht gar nichts zu erreichen. E i n e 
schrittweise For tentwick lung des geltenden Rechts erschien ihm als 
der praktisch bessere, auch finanztaktisch vie l günstigere W e g . A l s 
den vordringlichsten Schritt betrachtete es eine R e f o r m der Renten-
versicherung. E n d e 1 9 5 4 , nachdem personelle Veränderungen unter-
halb der Ministerebene einige Blockierungen gelöst hatten, setzten 
hierfür intensive Vorarbei ten ein. 
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D e r in dramatischen F o r m e n u n d vielfach wechselnden Konstel lat io-
nen ausgetragene Streit um die Organisations- und Kompetenzfragen 
lähmte die Reformarbeit bis M i t t e 1 9 5 5 . M a n w i r d nun sagen: D a ß 
die Reform so lange i m Streit u m Verfahrensfragen steckengeblieben 
ist, beweist wenn nicht Desinteresse, so doch Führungsschwäche des 
Kanzlers . Tatsächlich beeindruckt Adenauer i n dieser Zei t stärkster 
außenpolitischer Beanspruchung nicht durch besondere E f f iz ienz so-
zialpolitischer K o o r d i n a t i o n und Entscheidung. D e n n o c h meine ich , 
das eigentliche D i l e m m a , i n dem Adenauer damals stand, anders se-
hen zu müssen. E r stand insofern i n einem Entscheidungsdilemma, als 
er einerseits die B i l d u n g einer Regierungskommission explizit wünsch-
te, andererseits aber den Preis einer Minis terkr ise nicht zahlen wol l te , 
den der für diesen F a l l zu erwartende Rücktritt des Arbeitsministers 
bedeutet hätte. D i e Folge w a r ein zögerndes, immer wieder Möglich-
keiten einvernehmlicher Regelungen auslotendes und dann schließlich 
i m Kompromiß endendes Entscheidungsverhalten. I n dieses D i l e m m a 
geriet Adenauer nun gerade dadurch, daß i h m - so pragmatisch er 
sonst denken mochte - i n hohem M a ß e an einer Gesamtkonzept ion 
und weniger an der einen oder anderen Tei l re form gelegen war , auf 
die i h m die v o m Arbeitsressort getroffene Reformvorbereitung hinaus-
zulaufen schien. 
A u f eindrucksvolle Weise illustriert eine Initiative diesen Zusammen-
hang, die Adenauer i m Februar 1955 ergriff. M i t der Bi t te , die Sache 
streng vertraulich zu behandeln, gab er den Professoren Achinger , 
HÖffner - dem heutigen K a r d i n a l Muthesius u n d Neundörfer, also 
vier Sozialwissenschaftlern den A u f t r a g , i h m i n z w e i bis drei M o n a -
ten eine „Gesamtkonzeption über die N e u o r d n u n g des Systems der 
sozialen Sicherheit" vorzulegen. Dieser A u f t r a g war eine ganz persön-
liche Idee des Kanzlers , i n die er außer seinen Sohn P a u l , der V e r -
mittlerfunktionen übernahm, u n d einige Beamte des Kanzleramtes zu-
nächst niemanden einweihte, auch nicht den Arbeitsminister. E s w a r 
der in eine ungewöhnliche F o r m gekleidete Versuch , doch noch so 
etwas wie eine „Royal C o m m i s s i o n " ins Spiel zu bringen. W ä h r e n d 
die vier Professoren auf B u r g Rothenfels i n Klausur gingen, bedachte 
Adenauer den ahnungslosen Arbeitsminister mit genau demselben 
A u f t r a g - eine merkwürdige M e t h o d e v o n Minis terbehandlung, die 
aber zeigt, wie ernst es dem K a n z l e r damit war , endlich konzeptionel l 
voranzukommen. 
E i n e wichtige Rol le spielte Adenauer auch bei der E n t w i c k l u n g eines 
Organisationplans, der M i t t e 1955 den K o n f l i k t um die Verfahrens-
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fragen endgültig beendete. A u f eine Regierungskommission wurde 
verzichtet; als ständiger Kabinettsausschuß wurde ein „Sozialkabi-
nett" unter V o r s i t z des Kanzlers eingerichtet - i n gewisser Hins icht 
ein Entgegenkommen an die mit dem Bundesarbeitsministerium 
rivalisierenden Ressorts. B e i m Bundesarbeitsministerium wurde ein 
„Generalsekretariat für die Soz ia l re form" gebildet - ein Entgegen-
kommen an den W u n s c h des Arbeitsministers, das Gravitat ionszen-
trum der Reformvorbereitung nicht aus seinem Hause hinausverlagern 
zu lassen. 
Dieses Generalsekretariat, das später die Hauptarbei t der Rentenre-
form getragen hat, ist i n mehrfacher H i n s i c h t so bemerkenswert, daß 
ich um G e d u l d bitte, w e n n ich zu seiner Kennzeichnung eine Z w i -
schenbemerkung einschiebe. Zunächst erhielt das Arbeitsministerium 
durch das Generalsekretariat überhaupt erst - zahlenmäßig, personell -
die Ressourcen, die für eine Aufgabe v o n der Größenordnung einer 
Soziaheform notwendig war . Bisher hatte sich in diesem Ressort ein 
Kleinstreferat mit dieser eminenten Aufgabe herumschlagen müssen. 
W e i t e r erscheint es mir bemerkenswert, daß der Generalsekretär, D r . 
Jantz, beim A u f b a u seines Stabes nicht auf die traditionelle, weitge-
hend noch aus der Reichsverwaltung stammende Beamtenschaft zu-
rückgriff, sondern eine ganz neue Generat ion v o n Beamten, 28- bis 
30jährige Assessoren, heranzog. W e n n man künftig einmal die Perso-
nalpolit ik der Bundesministerien systematisch untersucht, w i r d man 
hier einen M o d e l l f a l l für eine, w e n n man so sagen darf, frühzeitige 
Regeneration der Ministerialbeamtenschaft f inden. U n d das hatte be-
deutende A u s w i r k u n g e n . M a n dachte i m Generalsekretariat vie l we-
niger traditionsverhaftet als mancher zuvor in der Sozialversiche-
rungsabteilung tonangebende und reformblockierende Beamte. U n d 
vor allem k a m nun auch eine volkswirtschaftl iche Betrachtungsweise 
zum Zuge, die bisher weitgehend, insbesondere auch in der Rentenge-
setzgebung, gefehlt hatte. Bezeichnenderweise g i n g das Generalsekre-
tariat sofort daran, erstmals systematisch die Zusammenhänge 
zwischen Sozialfinanzen und Wirtschaftsprozeß zu untersuchen und 
für die Rentengesetzgebung nutzbar zu machen. 
A l s die neuen Reformgremien i m Sommer 1955 an die A r b e i t gingen, 
lagen die beiden konkurrierenden Ausarbeitungen - Rothenfelser 
D e n k s c h r i f t 1 1 und Arbeitsminister-Denkschrif t - v o r . W i e sich bald 
zeigte, widersprachen u n d blockierten sie sich in wesentlichen Punk-
ten. N a c h wie v o r hieß aber der A u f t r a g : E n t w i c k l u n g einer Gesamt-
konzeption zur Sozialleistungsreform. 
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Z i e m l i c h abrupt wurden die Grundsatzerörterungen dann jedoch i m 
August/September 1955 abgebrochen u n d der entscheidende U m -
schwung h i n zur Konzentra t ion auf die Rentenversicherungsreform 
trat ein. E s begann mit einem Signal aus dem schweizerischen K u r o r t 
M u r r e n , w o Adenauer seinen Jahresurlaub verbrachte. D u r c h V e r -
mit t lung seines Sohnes P a u l hatte er dort eine druckfrische Broschüre 
kennengelernt, betitelt: „Existenzsicherheit i n der industriellen Gesel l -
schaft" . A u t o r war der Bonner Volkswirtschaftsdozent u n d G e -
schäftsführer des Bundes Kathol ischer Unternehmer W i l f r i d Schrei-
ber. 1 2 Adenauer ließ dem Bundeskanzleramt mitteilen, er sei v o n dem 
i n dieser Broschüre entwickelten Rentenreformplan sehr angetan u n d 
daran interessiert, den A u t o r persönlich kennenzulernen. 
I m O k t o b e r , nach Adenauers Moskaureise , erfuhren dann die i m So-
zialkabinett vertretenen Ressorts, daß Adenauer die nächste Si tzung 
des Sozialkabinetts persönlich leiten u n d dabei Schreiber Gelegenheit 
zu einem V o r t r a g geben werde. E i n e schwere E r k r a n k u n g , die A d e -
nauer bis E n d e N o v e m b e r geschäftsunfähig machte, durchkreuzte z u -
nächst diese Abs icht , aber M i t t e Dezember fand dann die geplante 
Sozialkabinettssitzung statt, i n deren M i t t e l p u n k t der V o r t r a g Schrei-
bers stand. E i n sozialwissenschaftliches Symposion i n Köln, z u dem 
wiederum P a u l Adenauer die V e r b i n d u n g herstellte, hatte den Re-
formplan zwischenzeit l ich diskutiert und modif iziert . D e r später i n 
die Gesetze übernommene G e d a n k e des gleitenden Mehrjahres-
Durchschnitts zur Berechnung des aktuellen Lohnniveaus ist hier ge-
boren w o r d e n und stammt v o n dem Freiburger Volkswir tschaf t ler 
J . H e i n z Müller. 
D e r geradezu sensationell ins Z e n t r u m der Regierungsarbeit katapul-
tierte Schreiber-Plan löste komplizierte Probleme mit einfachen 
G r u n d g e d a n k e n und hat wahrscheinl ich schon deshalb Adenauers 
Sympathie gewonnen. Schreiber betrachtete die Rentenversicherung 
nicht mehr als einen gesetzlich erzwungenen Sparprozeß für das eige-
ne A l t e r , wobe i - vergröbert gesprochen - die Beiträge als K a p i t a l 
angesammelt werden und die Rente den E r t r a g des eingezahlten K a -
pitalanteils darstellt. N i c h t Sparvertrag nach dem M u s t e r der Lebens-
versicherung, sondern „Generationenvertrag" hieß Schreibers L ö -
sungsformel: Jeder Erwerbstätige, also die aktive Generat ion, zahlt 
laufend einen festen Prozentsatz seines Bruttoeinkommens i n die 
„Rentenkasse des deutschen V o l k e s " , und diese gibt das jährliche 
Beitragsaufkommen jeweils v o l l an die vorhandenen Rentner, also an 
die nicht mehr aktive Generat ion , weiter. D i e Beiträge werden i n 
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F o r m v o n Anspruchspunkten gutgeschrieben, und der Quot ient aus 
allgemeinem Beitragsaufkommen und der Summe aller Anspruchs-
punkte ergibt dann den jährlich neuen W e r t jedes Anspruchspunktes. 
Dieser P l a n brach radikal mit tragenden Grundsätzen der „klassi-
schen" Rentenversicherung. Erstens sollte nicht mehr K a p i t a l , son-
dern die Solidarität der Generationen - technisch gesprochen: ein 
Umlageverfahren - die Rentenansprüche decken. U n d zweitens sollte 
die Rente automatisch an die E n t w i c k l u n g der Arbei tse inkommen 
und damit an die E n t w i c k l u n g des Lebensstandards der Erwerbstäti-
gen angekoppelt werden. Schreiber glaubte, so einen gravierenden 
Konstruktionsfehler der klassischen Rentenformel behoben zu haben, 
denn diese berechnete die Rente nach dem N o m i n a l w e r t v o n Beiträ-
gen, die von der Lohn- und Preisentwicklung längst überholt waren, wenn 
der Versicherte aus dem Arbeitsleben ausschied, und auch während 
des Rentenbezuges sank sein Lebensstandard bei steigenden Preisen und/ 
oder bei wachsender Konsumkraf t der Erwerbstätigen immer tiefer. 
O h n e den wicht igen Bei trag Schreibers zur Rentenreform - er er-
reichte sozusagen i m richtigen Zei tpunkt mit richtigen G e d a n k e n das 
richtige O h r - schmälern zu wol len , muß man nun allerdings hinzufü-
gen, daß Schreiber in einer relativ breiten Bewegung ähnlich gerich-
teter Bestrebungen gestanden hat. D a ß das alte D o g m a der K a p i t a l -
deckung volkswirtschaft l ich weder möglich noch wünschenswert sei, 
das war i m Jahrfünft nach 1 9 5 0 nahezu Al lgemeingut der sozialpol i t i -
schen Theorie geworden. M i t der A b l e h n u n g auch einer Schwan-
kungsreserve stand Schreiber freil ich ziemlich al le in ; auch die G e -
setze v o n 1957 sind i h m darin nicht gefolgt. U n d unabhängig v o n 
Schreiber war auch schon das P r i n z i p der K o p p l u n g der Renten an 
eine variable G r ö ß e vie l diskutiert worden . D e r S P D - S o z i a l p l a n v o n 
1 9 5 2 und der D G B - B u n d e s k o n g r e ß v o n 1 9 5 4 forderten eine B i n -
dung der Renten an die Steigerung des Sozialprodukts, w o b e i aller-
dings offengelassen wurde, ob diese B i n d u n g - wie bei Schreiber -
automatisch w i r k e n sollte, und es wurde auch offengelassen, ob als 
Indikator die L o h n e n t w i c k l u n g oder ein anderer M a ß s t a b genommen 
werden sollte. Präziser w a r da ein Gutachten, das der spätere Senats-
präsident am Bundessozialgericht W a l t e r Bogs M i t t e 1 9 5 4 auf A n -
forderung des Bundesarbeitsministeriums erstattete. E x p l i z i t w a r hier, 
ein Jahr vor Schreiber, eine „Lohnrente" , eine „Bindung der Renten-
höhe an den jeweiligen L o h n " vorgeschlagen. 1 3 
W ä h r e n d Bogs noch keinen technischen V o r s c h l a g zur V e r w i r k -
l ichung dieser Lohnwertrente unterbreitete, lagen i m „Generalsekre-
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tariat für die Soz ia l re form" M i t t e 1955 schon verschiedene V a r i a n -
ten einer neuen Rentenformel bereit. Sie weisen vie l Ähnlichkeit mit 
dem legislatorischen Resultat v o n 1957 auf, unterscheiden sich je-
doch nicht unwesentlich v o m Schreiber-Plan. D e r Hauptunterschied 
liegt darin, daß Schreiber den Beitragssatz konstant halten, notfalls 
sogar i n der Verfassung verankern woll te . E i n e solche Regelung wür-
de die Teilnahme der Rentner an einer Steigerung des Lohnniveaus je-
denfalls dann ausschließen, w e n n die vermehrte Z a h l der Rentenemp-
fänger die Steigerung des Lohnniveaus aufwiegen oder gar übertreffen 
würde. G a n z umgekehrt betrachtete das Generalsekretariat die Ren-
te-Lohn-Relat ion als das z u bewahrende und das Finanzierungssystem 
als das ggfs. entsprechend z u variierende Element. I n der Sozialkabi-
nettssitzung v o n M i t t e Dezember 1955 hat Adenauer i n dieser H i n -
sicht auch kritisiert, daß der Schreiberplan keine Gewähr dafür biete, 
daß die „Rentenhöhe nicht unter ein gewisses M a ß absinkt" . E r ten-
dierte insofern mehr dazu, der Leistungsseite V o r r a n g v o r der F inan-
zierungsseite zu geben - ein P r o b l e m , das i n den Reformgesetzen v o n 
1957 i n der A r t eines dilatorischen Formelkompromisses offengehal-
ten, 1 9 6 9 dann durch Gesetzesänderung zugunsten des V o r r a n g s 
der Leistungsseite gelöst w o r d e n ist. 
E i n weiterer bedeutender Unterschied lag darin, daß es Schreiber nur 
um eine M o d e l l b i l d u n g g i n g und nicht um eine politische Entschei-
dung über die Höhe des anzustrebenden Rentenniveaus. E r sprach da-
her keine Empfeh lung in der Frage aus, wie hoch der - dann konstant 
zu haltende - Beitragssatz angesetzt werden solle. D a s Generalsekre-
tariat dagegen verband den Grundgedanken der L o h n k o p p l u n g mit 
einem anderen neuen G r u n d g e d a n k e n : D i e Rente so z u bemessen, 
daß sie den erarbeiteten Lebensstandard i m A l t e r aufrecht erhält. 
A u c h in dieser H i n s i c h t wußte es in der Folge die Reformvorberei-
tung zu beeinflussen. 1 4 Schon vor Schreibers V o r t r a g i m Sozialkabi-
nett hatte das Generalsekretariat seine Gedanken in interministeriellen 
Verhandlungen zur Diskuss ion gestellt, war dabei aber auf erhebliche 
Widerstände gestoßen. 
In dieser Situation schlug nun das Zusammenspiel Adenauer-Schrei-
ber eine Bresche, die das Generalsekretariat dann zur Durchsetzung 
eigener Gedankengänge nutzen konnte. E s ist also nicht so, wie es ge-
legentlich dargestellt w i r d , daß der regierungsinterne Siegeszug der 
dynamischen Rente der Sieg eines Außenseiters über die Bürokratie 
gewesen ist. V i e l m e h r konvergierten und verstärkten sich hier gleich-
gerichtete Bestrebungen, u n d es dürfte in erster L i n i e der geringen 
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Hebelkraft der politischen L e i t u n g des Bundesarbeitsministeriums z u -
zuschreiben sein, daß die D i n g e erst durch den K o n t a k t Adenauer-
Schreiber w i r k l i c h i n B e w e g u n g geraten sind. 
D a s Sozialkabinett traf i n der Dezembersitzung 1955 noch keine 
Entscheidungen. D i e Geburtsstunde der Rentenreform ist daher v i e l -
leicht besser auf jenen Silvestertag an der Jahreswende 1 9 5 5 / 1 9 5 6 z u 
datieren, als Adenauer in seinem Rhöndorfer W o h n h a u s eine v o n 
Kanzleramt und Generalsekretariat vorbereitete V o r l a g e über die 
wichtigsten Entscheidungsalternativen durcharbeitete. Seine R a n d n o -
tizen dienten dem Arbeitsministerium bei den gesetzesvorbereitenden 
Entwürfen als Präjudizien. Ich beschränke mich auf die wichtigsten 
Punkte dieses für das sozialpolitische D e n k e n Adenauers hochinteres-
santen (noch unveröffentlichten) Dokumentes . E r stimmte dem G e -
danken einer K o p p l u n g der Rente an die L o h n e n t w i c k l u n g z u , u n d 
zwar ausdrücklich nicht nur für die Erstfestsetzung der Rente, d . h . 
also: Hochrechnung aller früheren Beitragswerte auf das beim E i n -
tritt ins Rentenalter aktuelle L o h n n i v e a u ; sondern er befürwortete 
auch eine laufende Anpassung der einmal festgesetzten Rente an die 
weitere L o h n e n t w i c k l u n g . E r akzeptierte auch den G e d a n k e n , daß 
die Rente den i m Arbeitsleben erworbenen Lebensstandard sichern 
solle. E r befürwortete verstärkte Bekämpfung der Frühinvalidität 
durch Prävention und Rehabi l i tat ion; er lehnte die B i n d u n g v o n 
Rentenversicherungsleistungen an Bedarfsprüfungen ab, ebenso ein 
reines Umlageverfahren, wie es Schreiber gewünscht hatte, plädierte 
vielmehr für eine Sicherheitsreserve z u m Ausgle ich v o n K o n j u n k t u r -
schwankungen. I m Unterschied z u Schreiber wünschte Adenauer 
auch nicht eine völlige Streichung des Staatszuschusses zur Renten-
versicherung, betonte aber, man möge den Staatszuschuß „möglichst 
ger ing" halten und die Kos ten der R e f o r m i n erster L i n i e durch B e i -
tragserhöhung decken. Z u dem V o r s c h l a g , das P r i n z i p der Beitrags-
äquivalenz durch Anheben niedriger u n d Senken hoher Rentenansprü-
che zu modifizieren, notierte er: „ Ich habe B e d e n k e n " . 1 5 
E i n v o m Parteivorstand der C D U M i t t e 1955 eingesetzter Arbei ts -
kreis „Sozialreform" stärkte dem Kanzler i m Januar 1 9 5 6 den Rük-
ken, indem er ganz ähnliche V o t e n abgab; er sprach sich insbesonde-
re auch für eine L o h n k o p p l u n g der Renten aus - s o w o h l bei der Ers t -
festsetzung wie auch bei der weiteren Laufzeit . I m Januar u n d Fe-
bruar 1956 setzte das Sozialkabinett unter Adenauers V o r s i t z diese 
Vorentscheidungen in Beschlüsse um. D e m n a c h sollte, und ich be-
schränke mich jetzt auf die z w e i wichtigsten Punkte , die Rente bei 
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der Erstfestsetzung auf das aktuelle L o h n n i v e a u hochgerechnet wer-
den, und zwar so, daß die Rente nach 40jähriger Versicherungsdauer 
etwa 7 0 % des N e t t o - E i n k o m m e n s , etwa 6 0 % des B r u t t o - E i n k o m -
mens vergleichbarer Arbeitnehmer beträgt. W a s die Anpassung der 
Rente während ihrer Laufzeit betrifft, so hieß es jetzt aber nur n o c h : 
periodische Überprüfung der Rentenhöhe mit dem Z i e l , diese den 
„wirtschaftlichen Gegebenheiten" anzugleichen. Diese Formul ierung 
ließ praktisch alles offen u n d zeigte nur eines deutl ich: daß das P r i n -
zip der R e n t e - L o h n - K o p p l u n g i m Sozialkabinett auf starken W i d e r -
stand gestoßen war . U n d dieser W i d e r s t a n d wurde i n den nächsten 
W o c h e n und M o n a t e n potenziert und verbreitert durch eine geradezu 
panikartige Reakt ion mächtiger Verbände u n d Institutionen. 
In der langen Reihe der Gegner des „dynamischen Le ichts inns" der 
lohngekoppelten Rente, wie es hieß, standen die renommierten Köpfe 
der neoliberalen Schule, die B a n k Deutscher Länder u n d , mit A u s -
nahme des Bundes Kathol ischer Unternehmer, das gesamte W i r t -
schaftslager: Versicherungsunternehmen, Arbeitgeberverbände, B a n -
ken. D i e geplante Reform, so argumentierten die Gegner , sei ein In-
flationstreibsatz. D e n n niemand könne garantieren, daß die Tar i fpar-
teien ihre Lohnabschlüsse, zumal bei Vollbeschäftigung, i m vo lkswir t -
schaftlich tragbaren Rahmen halten, und man könne daher nicht auch 
noch die Renten an die L o h n e n t w i c k l u n g hängen, sie also faktisch 
zum Gegenstand der Tari fautonomie machen. U n d man verwies auf 
den Kapi ta lmarkt , der durch den E n t z u g v o n Renten-Deckungskapi-
tal in große Schwierigkeiten geraten würde. U n d man legte Berech-
nungen über den wachsenden A n t e i l der A l t e n an der Gesamtbevölke-
rung vor - mit einer „Rentenberg"-Spitze am E n d e der 1970er Jah-
re; dann werde man eine R e n t e - L o h n - K o p p l u n g nicht mehr ohne un-
zumutbar hohe Abgabenbelastung durchhalten können. U n d niemand 
schließlich konnte auf einen anderen Staat i n der W e l t hinweisen, i n 
dem eine derartige Rentenformel schon existiert hätte ; es fehlten i n -
ternationale Erfahrungen, die man hätte studieren können. 
D e r massive W i d e r s t a n d blieb nicht ohne W i r k u n g . D i e Koal i t ions -
partner F D P und D P - nach dem Ausscheiden der F D P die N a c h -
folgegruppe F V P - , aber auch große Teile der C D U / C S U - B u n d e s -
tagsfraktion lehnten eine L o h n k o p p l u n g der Rente strikt ab. I m B u n -
deskabinett rebellierten der Wirtschaf ts - und der Finanzminister. Dies 
alles als Einfluß der organisierten Wirtschaftsinteressen auf die pol i t i -
schen Entscheidungsträger hinzustellen, wäre jedoch unrichtig. D e n n 
niemand konnte den Risikocharakter der Entscheidungssituation be-
23 
streiten; dies verbot schon das demographische Argument der künfti-
gen Altersstrukturverschiebung, dies verboten auch heftige versiche-
rungsmathematische Kontroversen über den künftigen Finanzierungs-
bedarf. A u c h ohne pressure groups drängten viele Pol i t iker daher z u -
mindest auf den E i n b a u v o n Bremsfaktoren i n die Rentenformel . 
In dieser Situation begann auch Adenauer unsicher zu werden. W e n n 
man „Neuland" betrete, müsse man eben „etwas r iskieren" , sagte er 
zwar . M a n könne ja später immer noch ändern, falls sich negative 
W i r k u n g e n herausstellten. D i e Rentenversicherung sei schließlich 
nicht dazu da, den W o h n u n g s b a u zu subventionieren, argumentierte 
er, als man ihn damit zu packen suchte, daß sein sozialpolitisches 
L iebl ingskind, der soziale W o h n u n g s b a u , in Gefahr gerate, w e n n die 
Rentenversicherung ihre Deckungskapital ien reduziere. A b e r die mas-
sive Oppos i t ion beeindruckte ihn doch. U n d der Kabinettsfriede, z u -
mal sein Verhältnis zu den beiden am schärfsten opponierenden M i n i -
stern, vertrug, jedenfalls vor den Bundestagswahlen, keine weitere, 
auf Biegen oder Brechen gehende Belastung, nachdem gerade in der 
Zei t der Regierungsentwurfsvorbereitung schon die Diskonterhö-
hungsfrage einen mächtigen K r a c h zwischen dem Kanz ler u n d diesen 
beiden M i n i s t e r n provoziert hatte. D a ß die C D U / C S U - B u n d e s t a g s -
fraktion den beiden M i n i s t e r n demonstrativ die größere Sympathie 
bekundet hatte, hatte den Kanzler sehr nachdenkl ich gestimmt. Z u -
dem hielt Adenauer es für polit isch unbedingt geboten, die R e f o r m i m 
Einvernehmen mit der D P u n d der F D P zu machen, denn er g i n g da-
v o n aus, daß er diese beiden Parteien nach den W a h l e n wieder brau-
chen werde. 
In dieser Situation begann Adenauer nach einer L i n i e des Durchsetz-
baren zu suchen - bereit, Abstr iche zu machen, aber nicht bereit, die 
ursprüngliche Reformidee i n ihrem K e r n preiszugeben. I n gewisser 
Hins icht k a m i h m dabei der sozialdemokratische K o n k u r r e n z d r u c k 
zu H i l f e . D e n n die S P D leistete, nachdem die Regierungspläne K o n -
tur gewonnen hatten, unter Le i tung v o n Ernst Schellenberg u n d mit 
H i l f e v o n Landesarbeitsministerien und Landesversicherungsanstalten 
hervorragende und schnelle Arbe i t . Schon M i t t e A p r i l 1 9 5 6 , n o c h 
ehe der Regierungsentwurf vor lag , brachte sie einen Rentenreforment-
wurf i m Bundestag ein, der unter Preisgabe verschiedener K o n z e p -
tionselemente des Sozialplans v o n 1952 vie l Ähnlichkeit mit dem Re-
formkonzept des Generalsekretariats hatte. A l s Glanzstück wies der 
E n t w u r f eine Rentenformel auf, die die Rente s o w o h l bei der Erstfest-
setzung auf das aktuelle L o h n n i v e a u hochrechnete als auch vol lauto-
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matisch, also ohne Zwischenschaltung des Gesetzgebers, der jähr-
l ichen L o h n b e w e g u n g folgen ließ. 
A l s das Gesamtkabinett i m M a i 1 9 5 6 den Regierungsentwurf festleg-
te, standen die D i n g e auf des Messers Schneide. M i t Ausnahme des 
Arbeitsministers Storch hatten alle M i t g l i e d e r des Sozialkabinetts sich 
zwischenzeit l ich in Abwesenheit Adenauers auf eine L i n i e geeinigt, 
die das ursprüngliche Reformkonzept bis zur Unkennt l i chkei t ab-
schwächte. Bezugsgrundlage der Rentenberechnung - bei der Erst-
festsetzung und während der Laufzeit - sollte nun das Net to -Soz ia l -
produkt sein, und z w a r das preisbereinigte Net to-Sozia lprodukt . E s 
fehlte also ein Faktor , der der Preisentwicklung irgendwie Rechnung 
trug. U n d darüber hinaus sollte die laufende Rente nur alle fünf Jahre 
angepaßt werden. D a m i t waren der R e f o r m , wie der Wir tschaf t smi -
nister meinte, die Giftzähne gezogen; man konnte sich frei l ich fragen, 
ob sie jetzt nicht überhaupt zahnlos geworden war . 
N a c h dramatischen Auseinandersetzungen wußte Adenauer in dieser 
M a i - S i t z u n g zu verhindern, daß die M e h r h e i t des Gesamtkabinetts 
diesem V o t u m des Sozialkabinetts folgte. E r nannte die E l i m i n a t i o n 
v o n Preissteigerungen aus der Bemessungsgrundlage völlig indiskuta-
bel u n d schlechterdings untragbar. A m E n d e wurde ein Regierungs-
entwurf beschlossen, der es bei der L o h n e n t w i c k l u n g als Bezugs-
grundlage für die Erstfestsetzung beließ. M a ß s t a b für die laufende 
Anpassung sollte das Nettosozia lprodukt zu Faktorkosten sein, aber 
nicht preisbereinigt, sondern z u laufenden Preisen. Adenauer und 
Storch hatten sich also weitgehend durchsetzen können; sie machten 
aber die Konzession, daß die laufende Anpassung - automatisch, also 
ohne Zwischenschaltung des Gesetzgebers - nur alle 5 Jahre erfolgen 
sollte. Beide kalkulierten aber nachweislich ein, daß der Bundestag 
diesen Zei t raum bei der Reformverabschiedung wesentlich verkürzen 
werde. 
Ich muß davon absehen, die parlamentarische Behandlung des Regie-
rungsentwurfs i m einzelnen z u skizzieren. W i e hart und erbittert i n -
nerhalb des Regierungslagers gerungen wurde , das möge Adenauers 
eigener K o m m e n t a r i l lustrieren: E r sei „fast verrückt" geworden in 
Anbetracht der „ungeheuren Schwier igkei t " , die K o a l i t i o n i n dieser 
Sache unter ein D a c h zu b r i n g e n . 1 6 G a n z gelang i h m dies auch nicht, 
denn neben der F D P verweigerte auch der größte T e i l der D P i n der 
Schlußabstimmung ihr Ja. I ch muß auch davon absehen, den Inhalt 
des verabschiedeten Gesetzwerks, das sich ja bei weitem nicht in der 
Einführung einer neuen Rentenformel erschöpft hat, insgesamt z u u m -
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reißen. D r e i H i n w e i s e mögen genügen: (1) W a s v o r dem 1. W e l t -
kr ieg , bei Einführung der Angestelltenversicherung, ganz undenkbar 
gewesen ist, nämlich völlige Gleichheit des Leistungsrechts für A r b e i -
ter und Angestellte in der gesetzlichen Alters- , Invaliditäts- und H i n -
terbliebenensicherung, das wurde 1957 endgültig realisiert. (2) D i e 
Altersgrenze für weibliche Versicherte wurde unter bestimmten B e -
dingungen v o n 65 auf 6 0 Jahre herabgesetzt. (3) D e r W i t w e n a n t e i l 
an der Rente des verstorbenen M a n n e s wurde v o n 50 % auf 6 0 % er-
höht. N e b e n diesen u n d anderen Punkten war aber die neue Renten-
formel das Kernstück der Reform, u n d ich möchte daher jetzt nur 
diese F o r m e l näher erörtern - i n der F o r m , wie sie 1 9 5 7 Gesetz ge-
w o r d e n ist und i m P r i n z i p auch heute noch gilt . 
I m Unterschied zum S P D - E n t w u r f und z u m Schreiber-Vorschlag 
wurde nicht der L o h n s t a n d (bzw. das Beitragsaufkommen) des je-
weils zuletzt vergangenen Jahres als Rentenbemessungsgrundlage fest-
gelegt, sondern ein gleitender Dreijahresdurchschnitt der Bruttover-
dienste aller Versicherten. D i e heute so umkämpfte Brut to- , nicht 
N e t t o l o h n b i n d u n g wurde damals aus dem einfachen G r u n d e gewählt, 
daß sie verwaltungspraktisch vie l einfacher zu bewerkstell igen ist. 
V o n dem Verzögerungseffekt, dem t i m e l a g des D r e i Jahresdurch-
schnitts, versprach man sich eine glättende W i r k u n g , nicht nur auf 
die Veränderungsraten des Rentnereinkommens, sondern auch eine 
konjunkturglättende, antizyklische W i r k u n g . Diese ist i n der Folge 
auch tatsächlich wiederholt eingetreten, w e n n man nicht gerade -
wie 1972 - durch eine vorgezogene Rentenerhöhung inmitten einer 
H o c h k o n j u n k t u r den eingebauten Konjunkturstabil isator außer K r a f t 
setzte. U n r i c h t i g schätzte man jedoch die A u s w i r k u n g e n des time la g 
auf das Rentenniveau ein. D a man nicht mit so hohen Lohnsteigerun-
gen v o n 1 1 % , 12 % rechnete, wie sie später eingetreten s ind, sah m a n 
nicht voraus, daß die zeitliche Rückverlagerung der Bemessungs-
grundlage das Rentenniveau bedeutend herabgedrückt hat. H i e r liegt 
ein H a u p t g r u n d dafür, daß die Standardrente bis 1 9 7 6 nie jencf ur-
sprünglich beabsichtigten 70 % des vergleichbaren Net toeinkommens 
erreicht hat, sondern sich zwischen 50 % und 6 0 % bewegte. 
Entgegen sehr starken Widerständen auch innerhalb des Regierungs-
lagers blieb es, was die Erstfestsetzung der Rente betrifft , bei der au-
tomatischen L o h n k o p p l u n g . D i e laufende Anpassung haben die G e -
setze aber nicht dieser A u t o m a t i k überlassen. Sie enthalten - bis heute 
- nur den Befehl , daß Bundesregierung und Bundestag sich jährlich 
einmal mit den Rentnereinkommen befassen und die Rente anpassen, 
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wenn sich der gleitende Dreijahresdurchschnitt der Bruttolöhne ver-
ändert hat. D i e Bezugsgröße der Anpassung wurde aber nicht fest 
vorgegeben, vielmehr ist neben der L o h n e n t w i c k l u n g auch ein Fächer 
weiterer D a t e n zu berücksichtigen. D i e Zwischenschaltung des G e -
setzgebers u n d die Variabilität des Anpassungsmaßstabes bremsten al-
so den Automatismus ab, und man gr i f f zu einer A r t halbautomati-
scher Lösung, die zu einer beständigen L o h n k o p p l u n g keineswegs 
führen mußte, nach dem W i l l e n mancher Beteiligter auch nicht füh-
ren sollte, de facto aber - unter dem zielstrebigen Einfluß der Sozia l -
versicherungsabteilung des Bundesarbeitsministeriums - dazu geführt 
hat. D e r Kompromiß wurde v o n den Vors i tzenden der Arbeitskreise 
für Wir tschaf t und für Soziales, H e l l w i g und H o r n , i n Zusammenar-
beit mit dem Präsidenten des statistischen Bundesamtes, Fürst, ausge-
arbeitet u n d i n gesetzestechnische F o r m gegossen. 
Adenauer hat i n diesem Kompromiß ein gutes Ergebnis gesehen, ob-
w o h l - u n d dies führt abschließend zur Frage nach Adenauers R e n -
tenreformmotiven - damit ein Z i e l gefährdet war , das sein Engage-
ment für die dynamische Rente z u einem guten T e i l bestimmt hatte: 
D a s Z i e l nämlich, ein Ver fahren z u f inden, das die Entscheidung über 
die Rentenanpassung entpolitisiert u n d den Streit über das E i n k o m -
men der Rentner aus dem Tageskampf heraushält. 
D e n n so eindeutig Adenauer die Rentenreform i n seine W a h l k a m p f -
überlegungen für 1957 einbezogen hat, so gefährlich schätzte er die 
Attraktivität des Rententhemas für Wahlkämpfe i m allgemeinen e i n ; 
und so paradox es auch k l i n g t : Eines seiner Reformziele w a r gerade, 
für die Z u k u n f t z u verhindern, daß aus der Rentenfrage eine W a h l -
kampffrage, aus der Rentendynamik eine W a h l d y n a m i k w i r d . D i e 
halbautomatische Lösung garantierte dies nicht ohne weiteres, u n d 
deshalb hat Adenauer die Einschal tung eines begutachtenden Beirats, 
des Sozialbeirats, i n das jährliche Anpassungsverfahren sehr befürwor-
tet. A u f diese Institution übertrug er nun die H o f f n u n g auf E n t p o l i t i -
sierung des Rententhemas. I n einer Besprechung mit dem D G B erläu-
terte er diese H o f f n u n g mit den W o r t e n , er wünsche Arbeitnehmer, 
Arbeitgeber, B a n k Deutscher Länder und Wissenschaftler durch ein 
gesetzliches B a n d , den Sozialbeirat, zusammenzufassen und die auf-
einander abgestimmte M e i n u n g , nicht die jeweilige E inze lmeinung je-
der G r u p p e , kennenzulernen. H i e r verknüpfte sich also der W u n s c h 
nach Entpoli t is ierung des Rententhemas mit der ordnungspolit ischen 
Vors te l lung des institutionellen Sichzusammenraufenmüssens der So-
zialkontrahenten. 
27 
W e n n man die Suche nach M o t i v e n , die Adenauers Rentenreform-
Engagement bestimmt haben, hier abbrechen würde, hätte man ge-
wiß wichtige Elemente beisammen: Schmieden einer dann auch mit 
voller W u c h t eingesetzten W a h l k a m p f w a f f e u n d , in paradoxer B e i m i -
schung, der W u n s c h , das Rententhema langfrist ig dem W a h l k a m p f -
getümmel zu entziehen. A b e r i ch glaube, daß noch drei weiteren M o -
tivationen eine entscheidende Bedeutung beigemessen werden m u ß : 
1. W i e in der Regierungserklärung v o n 195 3 angekündigt, beteiligte 
diese Reform eine breite Bevölkerungsschicht, die bisher i m Schatten 
des Wirtschaftswachstums gestanden hatte, nämlich die Sozialrent-
ner, an den Früchten des wirtschaftl ichen Er fo lgs . Bisher hatten v o r 
allem die Erwerbstätigen N u t z e n gezogen; jetzt wurden - phasen-
verschoben - die A l t e n , Inval iden, Hinterbl iebenen gleichsam herein-
geholt. U m es statistisch zu sagen: D i e R e f o r m erhöhte die durch-
schnittliche Rentenhöhe u m etwa 65 % 1 7 und bewirkte, daß die E i n -
kommen der Rentnerhaushalte i n der Periode 195 5 - 1 9 6 0 eine stärke-
re Zuwachsrate hatten als alle anderen Einkommenskategorien. 
2. Uber diese aktuelle Verschiebung der Einkommensproport ionen 
hinaus verfolgte die R e f o r m das Z i e l , das jahrhundertalte Prob lem so-
zialer Deklassierung der Arbeitnehmer i m A l t e r grundsätzlich u n d auf 
Dauer zu lösen. Dies hat Adenauer gesehen und unterstützt. E i n e r ver-
breiteten Einschätzung zufolge w a r Adenauers Sozialpolitikverständ-
nis auf eine A r t karitatives Fürsorgedenken reduziert. Jedoch hat er 
gerade auch i n internen Rentenreformerörterungen in einer W e i s e ar-
gumentiert, die dieser Einschätzung nicht entspricht. Das neue P r i n -
z ip , den jetzigen und künftigen Rentnern Schutz vor Geldentwertung 
und Teilhabe am Wirtschaf tswachstum zu garantieren, so argumen-
tierte er, solle gerade verhindern, daß ihnen ,,so quasi i m W e g e des 
A l m o s e n s " nachgeholfen werden müsse. D a s Gesetz müsse „als eine 
Sicherstellung der Arbeitnehmer insgesamt und nicht so sehr unter ei-
nem fast karitat iven Gesichtspunkt betrachtet w e r d e n " . 1 8 
3. Ebenso gesellschaftsgestaltend wie dieses Z i e l war auch die M e -
thode gedacht, mit der es erreicht werden sollte. D e n n die Reform 
hob bewußt nicht auf eine Einheitsrente oder eine primär steuerfinan-
zierte Rente ab, sondern auf eine individuel le Beitragsrente, die sehr 
deutlich - diskutierbar wäre, ob zu deutlich - einen Zusammenhang 
herstellte zwischen Beitragsleistung und Versicherungsleistung, z w i -
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sehen früherem M a r k t e i n k o m m e n u n d späterem Renteneinkommen. 
In einer Rundfunkansprache hat Adenauer diesen Gesichtspunkt stark 
betont: „ E s w i r d keine schematische Rentenerhöhung geben, denn 
das neue Gesetz vermeidet jede ungerechte Gleichmacherei . D i e B u n -
desregierung hat sich v o n A n f a n g an für eine individuelle Rentenge-
staltung eingesetzt." E s bleibt „wichtig für die Rentenhöhe, wie lange 
jemand gearbeitet und Beiträge zur Versicherung geleistet hat u n d 
was er i n seinem Arbeitsleben v e r d i e n t e " . 1 9 A u f der Suche nach der 
Grenze zwischen Sozialstaat u n d „Versorgungsstaat" glaubte A d e -
nauer u n d glaubten die Reformer ein Stück richtiger Linienführung 
gefunden z u haben: Sicherung zu bieten, ohne den Leistungsanreiz zu 
lähmen. 
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